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Die Giebel an der Siidfassade vor der Restaurierung

FRIEDRICHSGIEBEL

Die Mitarbeiter der Dombauhiitte beschiftigen sich
derzeit mit den unteren Teilen des Siidturmes, an dem
machtige Stiitzpfeiler und ihre luftigen Figurennischen
gesichert und restauriert werden.

Zustand vor dem Ausbau 1852 — Jakob von Als, Tuschfederzeichnung
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braucht auch lhre Hilfe!

VEREIN ZUR ERHALTUNG DES STEPHANSDOMS, 1010 WIEN

Der zweite Arbeitsbereich ist ein besonders interessanter:
der westliche Teil der Siidfassade des Langhauses mit den
dazugehorigen beiden Giebeln.

Dieser Abschnitt ist besonders reich gegliedert, die Stre-
bepfeiler in zierliche Einzelteile aufgel6st und nach oben
als feine Spitzen endend, dazwischen die Giebel mit
mehreren Schichten von Maf3werk bedeckt — eine beson-
ders schwierige aber auch schéne Herausforderung fiir
die Steinmetze und Restauratoren. Es handelt sich aber
auch um einen bauhistorisch ganz bemerkenswerten Ab-
schnitt: Die Winde des Langhauses wurden im spdten
14. Jahrhundert begonnen, die Arbeiten aber erst im 15.
Jahrhundert mit den Giebeln abgeschlossen. Diese wur-
den nur in ihrer Grundform vollendet, bestanden also aus
ungegliederten, dreieckigen Mauern, nur der westlichste
— der Friedrichsgiebel - wurde schon im Mittelalter auch
mit dem reichen Mafiwerk und der michtigen Kreuz-
blume fertiggestellt. Auf die glatten Winde der iibrigen
Giebel wurde das Maflwerk nur gemalt. Dieser Zustand
ist in verschiedenen Stichen aus der Barockzeit und dem
frithen 19. Jahrhundert gut erkennbar dargestellt.
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Friedrichsgiebel — Bauaufnabme ]. Lipport, 1852 (links), und
eine aktuelle Ansicht vor der Restaurierung (rechts)

AUSBAUPLANE DES 19. JAHRHUNDERTS

Obwohl St. Stephan spitestens seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts zu einem wichtigen Identifikationspunkt
fiir die Wiener geworden war, wollte man mit dem Auf-
kommen von Klassizismus und Romantik im spiten
18. Jahrhundert Details ,verbessern” und fertigstellen.
Manches war ja im Mittelalter nicht mehr vollendet
worden, manches zeigte, bedingt durch die lange Bau-
dauer, die verschiedenen Stile der langen Entstehungs-
zeit und war dadurch fiir den Zeitgeschmack nicht stil-
rein genug. Die wichtigsten Projekte waren: der Ausbau
des Nordturmes, die Vereinheitlichung der Westfassa-
de, die Entfernung der barocken Ausstattungsteile und
deren Ersatz durch neogotische Elemente, der Ausbau
der Langhausgiebel und die Sicherung und Restaurie-
rung des restlichen Bestandes.

Es gab zu diesen sehr ambitionierten Pldnen einen brei-
ten Konsens, von Architekten und Denkmalpflegern bis
zum damaligen Erzbischof Milde, die Durchfithrung
scheiterte aber an der Finanzierung. Kaiser Franz Josef
war zwar bereit, offentliches Geld zur Verfiigung zu
stellen, aber nur fiir die bauliche und restauratorische
Sicherung des Bestandes und den Ausbau der Fassaden-
giebel an der Nord- und Siidseite des Langhauses.
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AUSBAU DER GIEBEL

Dombaumeister Leopold Ernst wurde mit diesen Ar-
beiten betraut. Er begann mit der genauen Bauaufnah-
me des Friedrichsgiebels, um die anderen nach dessen
Vorbild — und nicht nach einer idealisierten Form einer
fiktiven Gotik - zu errichten.

So sehr sich Ernst in seiner Planung, was die Formen
und Ornamente betrifft, fiir seine Zeit bahnbrechend
modern verhielt, indem er zuerst das Original studier-
te, hatte er dagegen auf dem Gebiet der Bautechnik
eine vorgefasste Meinung, die er auch beibehielt, nach-
dem er die Strukturen des Baues untersucht hatte. So
war er der Uberzeugung, dass Eisen erst in der Neu-
zeit als Baumaterial verwendet werde und daher nicht
in einen mittelalterlichen
Bau gehore. Diese Ableh-
nung mag sich auch aus
den Erfahrungen bei der
Verwendung von Eisen
an historischen Bauten im
friihen 19. Jahrhundert
gendhrt haben. In vie-
len Fillen waren extrem
schlanke Dachreiter und
Tiirme aus reinem Guss-
eisen errichtet worden,
die nicht den gotischen
Proportionen entsprechen
und daher die mittelalter-
lichen Bauten optisch und
stilistisch verfalschen.

Auch die ,Mischtechnik®,
die Paul Sprenger 1842
bei der Restaurierung der
Siidturmspitze des Stephansdomes angewendet hatte,
trug zum schlechten Ruf des Eisens fir die Restaurie-
rung mittelalterlicher Bauten bei: Er hielt sich zwar
optisch an das mittelalterliche Original, wich aber in
der Bautechnik erheblich davon ab: Die tragende Kons-
truktion bestand aus Gusseisen, die mit Steinen verklei-
det wurde, wie auch spater beim Turm der Augustiner-
kirche, wo sich diese Struktur bis heute erhalten hat.

Bauplan von Paul Sprenger, 1 842

Starke Schiden an der Verbindung zwischen Eisen und Stein (links), dieselbe Stelle nach der Restaurierung ( rechts)




Die Spannungen zwischen Stein und Eisen, die sich bei
Belastung und Temperaturinderung unterschiedlich
verhalten, miissen bei der Kombination der beiden Ma-
terialien durch elastische oder weiche Verbindungen
ausgeglichen werden. Ob die bald nach der Restau-
rierung der Turmspitze durch Sprenger aufgetretenen
Schiden nur auf diesen konstruktiven Mangel oder auf
andere Griinde zuriickzufithren sind, kénnen wir heu-
te — da diese Konstruktion 1860 entfernt wurde — nicht
mehr feststellen.

Entgegen der Meinung Leopold Ernsts wurde aber
schon im Mittelalter Eisen — wenn auch sehr sparsam,
weil es sehr teuer war — zur Verbindung der schlanken
Spitzen und zur Stabilisierung der zierlichen Bogen ver-
wendet. Es nimmt die Zugkrifte auf und erlaubt durch
seine  Elastizitdit auch
kleinere =~ Bewegungen,
die durch Temperatur-
schwankungen und Wind
unweigerlich auftreten.

Eisen kann sowohl Scha-
densquelle als auch not-
wendiges  Baumaterial
sein: Als tragende Struk-
tur ist es zu weich und
filhrt zu Spannungen
mit dem Stein, wenn es
rostet, dehnt es sich aus
und sprengt den Stein.
Andererseits ermoglicht
es die schlanken Kons-
truktionen der Gotik
erst: So wird etwa die
Siidturmspitze durch
eine lange Eisenstange
zusammengehalten und
verspannt.

Mirtelalterliche Steinklammer
am Friedrichsgiebel

Leopold Ernst versuchte nach den negativen Erfah-
rungen mit der Konstruktion Sprengers daher, Me-
tall zu vermeiden. Die von ihm verwendeten, nur aus
Stein bestehenden Verbindungen waren aber zu starr,
sodass schon nach wenigen Jahren schwere Schiden
auftraten. Ein weiterer Grund war die zu dieser Zeit
mangelnde Erfahrung in der Errichtung und Erneue-
rung so gewaltiger gotischer Strukturen, die nicht nur
die Bautechnik und Steinbearbeitung, sondern auch
die Auswahl geeigneter Steine betraf.

Leopold Ernst hatte sich trotz seiner genauen Studien
in einem Detail nicht an den Befund am mittelalter-
lichen Original gehalten. Die glatten Flanken der Gie-
belschrige erschienen ihm nicht passend - eventuell
hielt er sie fiir eine barocke Vereinfachung —, er erginzte
sie mit einer Reihe von Krabben. Sie waren aber beson-
ders schadensanfillig und mussten daher noch im 19.
Jahrhundert wieder entfernt werden.
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Rostschéiden und Steinsprengungen als deren Folge (links),
der Metallanker nach der Rostsc/mtzbe[mndfuﬂg (rechts)

Eine Schwachstelle des alten Daches wurde beim Wie-
deraufbau beseitigt: In den Zwickeln zwischen den Gie-
beln war es hiufig zu Schneeansammlungen gekom-
men und somit bei Tauwetter zur Durchfeuchtung der
Giebelmauern und auch zur Gefahrdung der darunter-
liegenden Gewdlbe. Die Dachrinne wurde nun in den
verdeckten Bereichen groflier dimensioniert und aus
Beton gebaut, die Anschliisse zwischen Ziegeldach und
Dachrinne wurden besonders sorgfiltig in Kupferblech
ausgefiihrt, sodass dieses Problem heute nicht mehr be-
steht. Das Wasser wird hinter den Mafiwerken der Gie-
bel in einer begehbaren Dachrinne zu den Wasserspei-
ern bzw. den Fallrohren geleitet.
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In der Dachrinne kinnen sich grofie Schneemengen ansammeln

Anschliisse zwischen Ziegeldach und Beton-Dachrinne aus Kupferblech
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Die Giebel von aufSen (links) und von innen (rechis) nach dem Dombrand 1945

ZERSTORUNG 1945

Die Giebel waren gliicklicherweise beim Dombrand nur
gering beschadigt worden, obwohl sie ohne Versteifung
meterhoch in den Himmel ragten. An den Riickseiten
finden sich starke Rotverfirbungen der Steine, die von
der Hitzeeinwirkung stammen. Beim Wiederaufbau des
Dachstuhles, der nun nicht mehr aus Holz, sondern aus
Stahl errichtet wurde, mussten die Mafle standardisiert,
und damit kleinere Abweichungen von der urspriing-
; : . lich etwas weniger regelmafSigen
Form in Kauf genommen wer-
den. Der Anschluss des Daches
an den Giebel weicht daher von
der alten Losung ab. Durch die
Anderung der Dachform nach
1945 ragt nun ein schmaler Strei-
| fen unverputzten Ziegelmauer-
4 werks, aus dem die Riickwand
' des Friedrichsgiebels besteht,
{iber das Dach und ist somit der
Witterung und Verwitterung
ausgesefzt.

Rote Steinverfarbungen
nach dem Brand 1945

Dariiber hinaus erleichtern der
Materialwechsel und die offe-
nen Fugen das Eindringen von Wasser und verursachen
Spannungen zwischen den unelastischen Materialien:
Der oberste Giebelstein musste aufgrund von mehreren
gefihrlichen Spriingen ausgebaut und durch ein neues
Stiick ersetzt werden.

AKTUELLE ARBEITEN

Die FErhaltung und Verschonerung unseres Stephans-
domes ist immer wieder eine grofle Herausforderung
und Freude.

Der erste Arbeitsschritt ist routinemaflig die Reinigung
der Steinoberfliche, erst danach kénnen Schiden an
den Steinen und an den Fugen in ihrem Ausmaf} und
ihrer Grofie richtig erkannt werden.

Die Verschmutzungen &5
an den Oberflichen, die }
mehrere Millimeter dich- Z=8
te Schichten bilden kon- &

nen, entstehen meist durch §§
Umwelteinfliisse, etwa den &
,Sauren Regen’, dessen & £
Auswirkungen aber in den g

letzten Jahren merklich zu-
riickgegangen sind, sowie ;
auch durch aggressive or-
ganische Substanzen, etwa
Taubenkot und Bewuchs
durch Flechten, Moose
und andere Pflanzen. Be-
schidigte Steine, die zu g
zerbrechen drohen, miis-
sen entweder gefestigt oder
durch neue Steine ersetzt =
werden.
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Die Kreuzblumen an den
Giebelspitzen und die
Auflenseiten der Flan-
ken sind besonders ex-
poniert. Die gewaltigen
Firststeine, die den obe-
ren Abschluss der Giebel
bilden, sind besonders
stark belastet sowie Span-
nungen ausgesetzt und
zeigen teilweise gefahr-
liche Risse. Manche miis-
sen daher ebenfalls zur
Sicherung der darunter- €
liegenden Teile ausgebaut S
und durch neue ersetzt =
werden.

ENTFUHRUNG

in den unbekannten

Die Schaufront der Giebel
ist besonders fein aufge-
18st, die Sdulen sind aus-
gesprochen schlank pro-
portioniert, die Verwitte-
rung bei so filigranen De-
tails besonders auffillig. Eine stark bemooste Kreuzblume

STEPHANSDOM

Man sieht nur, was man weifs
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Graffiti am Friedrichsgiebel — ,1582 M.A.“und 1682

An der Innenseite des Friedrichsgiebels, sozusagen in
der Dachrinne, sind viele Graffiti zu sehen, die teilweise
schon aus dem 16. Jahrhundert stammen und damit auch . -
: e . : : Di6zesanarchivs, Dr. Annemarie Fenzl,
Zeugnis ablegen, dass der Friedrichsgiebel im Mittelalter fihrt Sie durch den Steohansd 4
fertiggestellt wurde und noch viel Originalsubstanz auf- S e Barel BOh SICPUaston S

welst: bringt Thnen seine verborgenen Botschaf-
Arch. DI Wolfgang Zehetner NI RIS

Dombaumeister Diese auflergewdhnliche DVD (Dauer 76

X T Min.) samt 40-seitiger Broschiire mit histo-

rischen Erliuterungen ist gegen eine Spen-

de von 17,90 Euro zuziiglich Versandkosten
erhiltlich.

Die Historikerin und Leiterin des Wiener

VEREIN ,UNSER STEPHANSDOM*
01/513 76 48
OFFICE@STEPHANSDOM.AT
WWW.STEPHANSDOM.AT

Dombaumeister Zehetner am Friedrichsgicbel. Hinter dem Mafwerk ist SHOP IM STEPHANSDOM

die Ziegelmauer zu erkennen.
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Frau Doris Feldbacher hat ihre
Tatigkeit fiir den Verein ,Unser
Stephansdom” mit Ende Juni be-
endet.

Wir méchten ihr fiir ihren Einsatz
auf diesem Wege nochmals sehr,
sehr herzlich ,,Danke” sagen.

Dr. Giinter Geyer

Frau Daniela Viktoria Tollmann war in den letzten zehn
Jahren fiir das Dombausekretariat St. Stephan tétig.

In dieser Zeit, als Mitarbeiterin von Dombaumeister
7Zehetner, konnte sie viel Erfahrung bei den Arbeiten
am Dom sammeln und viele - fiir die Erhaltung des
Stephansdomes - wichtige und hilfreiche Kontakte
kniipfen.

Dieses Wissen stellt sie als Generalsekretdrin mit Be-
stellung durch den Vorstand seit 1. Juli 2015 in den
Dienst des Vereins ,,Unser Stephansdom’”.

Wussten Sie, dass ...

Stephansdom — Innenansicht mit Fuflbodenmuster

UNSER STEPHANSDOM - BRAUCHT AUCH IHRE HILFE!

Sehr geehrte liebe
Spenderinnen und Spender!

Mit Anfang Juli hab ich die ehren-
volle Aufgabe der Generalsekretdrin
des Vereins ,Unser Stephansdom”
iibertragen bekommen.

Daniela V. Tollmann

Durch meine bisherige Tiitigkeit als Mitarbeiterin des
Dombaumeisters habe ich unseren Dom — seine verbor-
gene Schonheit ebenso wie die der Offentlichkeit so ver-
trauten Seiten — kennen und lieben gelernt. Umso mehr ist
mir seine Erhaltung zu einem grofien Anliegen geworden.

Deshalb bitte ich Sie, unsere Arbeit fiir den Dom auch
weiterhin tatkriftig zu unterstiitzen und unserem ,,Steffl"
zukiinfiig freundschaftlich verbunden zu bleiben.

Mit herzlichen Griifien vom Stephansplatz,

Daniela Viktoria Tollmann

... der Fuflboden von St. Stephan
in der Friihgotik ein einfacher
Kalkestrich war, auf den spdter
ein Ziegelpflaster und erst in der
Barockzeit das charakteristische
Steinpflaster aus rotem Adneter
und hellem Untersberger Stein
gelegt wurden?

A

Ein Stein im Riesentor mit romischen Inschriften

... die Steine fiir den Bau von St. Stephan bis ca. 1300
grofiteils von der romischen Stadtmauer stammten
und manche auch rémische Reliefs und Inschriften
zeigen?
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